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Автор характеризует новую для теории 
обучения область междисциплинарных когни-
тивно-дидактических исследований. Отмечена 
мифологизация связи педагогики и  нейронаук, 
одновременно выделены перспективная пробле-
матика и  области влияния когнитивных наук 
на методологию междисциплинарных когнитив-
но-дидактических исследований.
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Постановка задачи
В настоящей работе мы поставили задачу: вы-

явить методологические ориентиры, которые слу-
жили бы основой для когнитивно-дидактических 
исследований.

Прежде всего, уточним исходные представления. 
В дидактике понятие когнитивно-дидактических 
исследований специально терминологически не 
выделяется и не используется в качестве самообо-
значения (например, в отличие от понятия «ней-
родидактика» (Комм. 1), специально выделенное 
понятие «когнитивная дидактика» не применя-
ется). В данном анализе мы используем понятие 
когнитивно-дидактические исследования, чтобы 
выделить те дидактические исследования, которые 
основаны на данных когнитивных наук, т. е. наук, 
исследующих процесс познания.

Как цитировать статью: Кларин М. В. Когнитивно-
дидактические исследования: анализ проблемного 
поля // Отечественная и зарубежная педагогика. 2017. 
Т. 1, № 6 (45). С.94–103.
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Когнитивные исследования как основа процесса обучения
Исторически мы можем выделить традиционные когнитивные ис-

следования как исследования познавательной деятельности. Они были 
представлены в психологии. Соответствующие дидактические иссле-
дования велись как прямое продолжение и приложение полученной 
психологической картины познавательной деятельности. Исторические 
примеры: теория апперцепции И.-Ф. Гербарта и его последователей, 
в ХХ веке — теория познавательного акта Д. Дьюи, бихевиористская 
теория оперантного обусловливания Б. Ф. Скиннера, выводы из культур-
но-исторической теории Л. С. Выготского, включая теорию поэтапного 
формирования умственных действий П. Я. Гальперина, Н. Ф. Талызиной 
и др., теории развивающего обучения Л. В. Занкова, Д. Б. Эльконина-В.В. 
Давыдова и их последователей.

В последние десятилетия обозначение «когнитивный» применительно 
к обучению («когнитивное обучение» [1],[2], нередко использовалось 
и продолжает использоваться в прикладных дидактических разработ-
ках как маркетинговое позиционирование, которое должно повысить 
их привлекательность для педагогов-практиков. В литературе можно 
встретить заявление: «Когнитивное обучение — это обучение, опираю-
щееся на принципы сознательности и активности обучения и состоящее 
в развитии мыслительных способностей, интеллекта обучающихся» [3]. 
Такого рода утверждения предполагают, что опора на эти принципы 
и развитие мыслительных способностей и интеллекта — это новейшие 
находки, что расходится со здравым смыслом и практикой обучения.

Как отмечают авторы, использующие дискурс «когнитивного 
обучения»:

«Термин „когнитивное обучение“ определяет одну из областей иссле-
дования в психологии и одно из течений в педагогике, которое в послед-
нее десятилетие приобрело значительный размах… Основная цель всех 
методов когнитивного обучения заключается в развитии интеллекта, 
а точнее всей совокупности умственных способностей и стратегий, дела-
ющих возможным процесс обучения и адаптации к новым ситуациям… 
Несмотря на то, что методы когнитивного обучения очень разнообразны 
по содержанию, не равны в плане формализации и теоретической про-
работки, большинство из них имеет четыре важные общие черты: они 
более ценят процедуры и стратегии, чем знания, и более когнитивные 
факторы, чем эмоциональные и мотивационные, они отводят важную 
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роль метапознанию и опосредствующим процессам» [4].
В мировой практике образования, с одной стороны, есть тенден-

ция играть на моде и мифах о нейронауке как волшебной палочке [5], 
а с другой — справедливое наблюдение о том, что профессиональная 
подготовка педагогов не учитывает достижений современной науки 
и отражает представления о педагогике, сложившиеся в 1970-е гг. [6].

За исторически недолгий период развития когнитивистики выяви-
лись проблемы, связанные с упрощённым использованием её данных 
в педагогике. Мифологизацию связи педагогики и нейронаук отмечают 
как отечественные, так и зарубежные учёные [7].

В обзорно-аналитическом исследовании [8] эти проблемы охаракте-
ризованы проблемы взаимодействия между нейронаукой, психологией 
и образованием, а именно «прямой перенос» данных нейрофизиологи-
ческих исследований в образовательную практику, искажение и упро-
щение нейрофизиологических открытий в педагогической литературе 
и существование в ней „нейромифов“».

В исследовательском плане в качестве выхода из сложившейся си-
туации авторы предлагают «проведение междисциплинарных исследо-
ваний, ориентированных на решение проблем обучения, воспитания 
и развития» (там же).

Исследователи обращают внимание на «нереалистичные ожидания 
прямого воздействия нейронаук на педагогику, методологические затруд-
нения, а также отсутствие междисциплинарной подготовки, которое ведёт 
к слабому взаимодействию между исследователями и педагогами» [9].

Особенности междисциплинарного поля когнитивных 
исследований в обучении

Новое поле когнитивных исследований формировалось в последние 
десятилетия и обозначило себя специальным названием когнитивной 
науки (когнитивистики). Когнитивистика как междисциплинарное 
научное направление объединяет философию познания, когнитивную 
психологию, нейрофизиологию, когнитивную лингвистику, невер-
бальную коммуникацию и теорию искусственного интеллекта. Слово 
«когнитивный» в узком смысле относится к процессам приобретения, 
хранения и использования знаний. В широком смысле слова к нему 
относят также «метакогнитивные» знания о знании, содержания вос-
приятия, социокультурные нормы и стереотипы, а иногда и мозговые 
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механизмы, эмоции, поведение [10].
Современные науки о познании и его механизмах cформировали 

новое поле исследований («Новая наука о научении» /New science of 
learning). Ю. И. Александров, ссылаясь на новаторское исследование 
A. N. Meltzoff и др., характеризовал это поле так:

«Эта „новая наука“ возникает в результате объединения психологии, 
нейронауки (в том числе социальной нейронауки), компьютерного моде-
лирования процессов научения и образования. В результате взаимодей-
ствия не только рождается мультидисциплинарное (как фундаментально, 
так и практически ориентированное) знание, но и обогащается каждая 
из контактирующих дисциплин» [11],[12].

Применительно к дидактике рассматриваемое нами поле исследо-
ваний и разработок предстаёт как междисциплинарное в том смысле, 
что в нём реализовано сочетание психологического и дидактического 
(педагогического) методов исследований применительно к общему 
предмету исследования (обучению).

В практическом отношении многие современные подходы к построе-
нию обучения основаны на целостно-экологическом взгляде на познание 
(экология познания), который означает, что всякий познавательный 
акт рассматривается как ситуационно обусловленный. Ситуационное 
и энактивное понимание и построение обучения на основе действен-
но-образного познания основано на открытиях нейронаук о принци-
пиальной связи человеческого познания со свойствами воплощённой 
в теле нервной системы [13]. «Мы — существа, зависящие от нервной 
системы. Наш мозг получает данные от других частей нашего тела. То, 
каковы наши тела, и то, как они функционируют в окружающем мире, 
определяет структуру концептов, которыми мы мыслим. Мы не можем 
думать всё, что угодно, но только то, что позволяет нам наш телесный 
ум» [14]. Всякая когнитивная система встроена, укоренена (cognition is 
embedded) как внутренне — в обеспечивающем её деятельность мате-
риальном нейронном субстрате, так и внешне — включена во внешнее 
ситуативное физическое и социокультурное окружение, в когнитивные 
и социальные сети.» [15, c.62]. Когнитивный акт расширяется в ситуацию, 
обладающую определёнными топологическими свойствами.

В дидактических разработках такому подходу соответствует построе-
ние обучения на основе целостного опыта [16]. Добавим, что целостный 
опыт проживается эмоционально и телесно, и лишь затем рефлексируется 
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и концептуализируется. В современных образовательных практиках 
развивается интерактивное обучение, основанное на непосредственно 
проживаемом опыте.

С учётом представлений когнитивных наук, освоение нового опыта 
в процессе обучения означает генерацию нового (субъективно нового) 
личного опыта [17]. В контексте инновационного образовании субъект 
генерирует объективно (а не только субъективно) новый опыт, одновре-
менно придаёт ему культурную форму и осваивает его [18].

В традиционной дидактике образование анализируется, конструиру-
ется и реализуется как передача (трансляция) культурного опыта. В ней 
есть место творческому поиску, и в общедидактической теории содер-
жания образования выделен опыт творческой деятельности как один из 
компонентов культуры; его передача осуществляется через поисковые 
методы обучения — от частичнопоискового до исследовательского.

В сфере образования взрослых освоение нового опыта развёртыва-
ется в его «проживании», реализации в жизненной (профессиональной) 
практике. Трансляция освоенного нового опыта в ходе социального 
взаимодействия становится приращением культуры [19], [20].

 Встроенный, «энактивный» характер освоения нового опыта про-
является в ситуациях контекстного обучения [21]; в последние годы 
внимание исследователей и практиков всё больше сосредоточивается 
на обретении и передаче «скрытого», или «личностного» знания (tacit 
knowledge) [22].

В наших исследованиях показано, что в инновационном образовании 
преобладающим источником обучения становится реальный опыт. Это 
вызывает необходимость заново осмыслить принцип педагогической 
адаптации культурного опыта. Методологический вывод для дидактики 
в контексте непрерывного образования — необходимость использовать 
данные когнитивных наук, чтобы осмыслить и концептуализировать 
образовательный феномен, как генерация нового опыта в сочетании 
с его незамедлительной трансляцией [23].

Расширение представлений о нейробиологической природе обучения
В отечественных когнитивных исследованиях последних лет [24] 

в качестве ключевых закономерностей, существенных для разработки 
эффективных методов обучения, выделены следующие.

•  Нейроны обладают устойчивой системной специализацией.
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•  При обучении новому навыку модификация ранее сформирован-
ных систем обусловливается аккомодационной реконсолидацией.

•  В обучении важна валентность эмоций, от которой зависят меха-
низмы переноса и интерференции.

•  Мозговое обеспечение поведения различается на последовательных 
этапах обучения и консолидации памяти («микрохроногенность»).

•  Между новыми потребностями и существующим у индивида опы-
том их удовлетворения имеется рассогласование, которое отражает-
ся в экспрессии «ранних» генов.

•  Внешне одинаковые поведенческие акты имеют различное мозгово-
ое обеспечение, если различна их цель или история формирования.

•  Когнитивные процессы индивида социально обусловлены.
•  Когнитивные процессы являются культуроспецифичными.

К этим закономерностям на макрокультурном уровне добавим ак-
туальную для когнитивистики область исследований, обозначаемую 
как геннокультурная коэволюция, — исследование связи генетической 
эволюции и культурной истории (Ч. Ламсден, Э. Уилсон). Гены воз-
действуют на формирование нейронных сетей, на то, какие стимулы 
осознаются и какие упускаются, как обрабатывается информация, на 
типы воспоминаний, ассоциации, которые они, с высокой вероятностью, 
вызовут и т. д.

По словам А. Е. Серикова, «человек предрасположен к тем формам 
поведения, которым он был обучен. Это культурные формы, которые 
большей частью усваиваются бессознательно, как нечто само собой раз-
умеющееся, и социальные формы, часто навязываемые или охраняемые 
силой и поэтому осознаваемые. <…> Результаты социально-культурной 
эволюции являются элементами среды, влияющей на селекцию генов 
в ходе биологической эволюции человека. Таким образом, социаль-
но-культурная эволюция не только зависит от генетической, но и ока-
зывает на неё обратное влияние» [25].

Изучение культуроспецифичных когнитивных процессов перспек-
тивно для историко-педагогических и сравнительно-педагогических 
исследований в области дидактики.

В опыте подготовки педагогов подход с точки зрения когнитивистики 
представлен на уровне некоторых современных магистерских программ, 
в которые включены такие тематические области, как формирование 
и развитие мозга, история и методы когнитивной нейронауки, нейро-

 М. В. Кларин



100

нальное развитие в процессе формирования аудиальной, визуальной 
и моторной функций, переработка устной речи в нейронных сетях, 
изменения мозга обусловленные средовыми факторами, включая со-
цио-экономический статус и др. Задачи такого рода курсов — связать 
данные когнитивных исследований с практикой обучения [26], [27].

Перспективные области дидактических исследований
Назовём несколько областей дидактических исследований, которые 

представляются нам перспективными с точки зрения потенциала во 
взаимодействии с когнитивными исследованиями.

•  Эффекты прайминга в процессе обучения.
•  Соответствующий анализ целесообразно вести, исходя из 

пост-неклассического подхода: рассматривать не только «объектив-
ную реальность», но и наши представления о ней в качестве инстру-
ментов познания и действия.

•  Продуктивный биологический режим функционирования организ-
ма, способствующий или угнетающий образование новых нейрон-
ных связей, и тем самым влияющий на эффективность обучения.

•  Выявление фаз становления опыта и связанных с ними нейробиоло-
гических паттернов.

•  Эффекты стресса в процессе обучения.
•  Эффекты поощрений и наказаний в процессе обучения.
•  Мотивационная динамика в ходе обучения, её связь с успешностью, 

наличием или отсутствием внешних подкрепителей.

Методологическое влияние когнитивных наук 
на дидактические исследования

Мы выделяем следующие ракурсы влияния когнитивных наук на 
дидактические исследования.

Тематика и постановка проблемы исследования. Учёт когнитивных 
наук на выбор темы и проблематики исследований. Например, анализ 
дидактических явлений с учётом данных когнитивных наук, например, 
изучение выявленных индикаторов и/или факторов результативности 
и эффективности обучения.

Наряду с использованием данных когнитивных исследований в обу-
чении, возможно, расширить охват исследований, например, включить 
в них изучение когнитивных изменений у преподавателей, в их мозговых 
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процессах. Таким образом, на фоне не оправдавшихся первоначальных 
ожиданий прямого переноса данных когнитивных наук в педагогику, ис-
следователи приходят к необходимости специального обращения теории 
обучения (дидактики) к когнитивистике и расширения исследовательской 
проблематики, чтобы выстроить «мосты» между исследовательскими 
областями на междисциплинарных основаниях [28].

Расширение базы источников исследования — анализ источников 
в сфере когнитивных наук. Важно отметить, что дидактический анализ 
обучения пока не учитывает современных данных когнитивных наук 
о картине процесса научения, учения и обучения.

Формулирование исследовательской гипотезы. Этот аспект дидакти-
ческих исследований тесно связан с обращением к исследовательскому 
инструментарию, методам исследования. В их число может и должно 
войти обращение к экспериментальным данным когнитивных наук, как 
непосредственно полученным в специально проводимых когнитивных 
исследованиях, так и на основе анализа исследовательских данных 
в сфере когнитивистики.

Цитированный выше вывод о «культуроспецифичности когнитивных 
процессов» имеет важное методологическое значение, и, в частности, 
предполагает отказ от иллюзии найти «единый», «правильный» 
методологический подход к гуманитарным исследованиям (см. 
также общеметодологический анализ [29]), включая дидактические 
исследования.

В соответствии с этим принципом, мы можем (и будем) ожидать 
от исследований эксплицитно заявленной привязки к культурному 
контексту и связанной с этим не универсальности выводов для теории 
и практики обучения.

Мы уверены, что обращение к стремительно нарастающему объёму 
фонда знаний когнитивных наук заметно повысит научную новизну 
и практическую значимость дидактических исследований.

Комментарии

1. Нейродидактика (это понятие предложил Г. Прайс, Германия) — собирательное понятие 
для обозначения различных практических методик, которые опираются на результаты исследо-
ваний нейронаук и, особенно, на современные исследования мозга.
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COGNITIVE-DIDACTIC RESEARCH: ANALYSIS OF THE PROBLEM FIELD

Interdisciplinary cognitive research in didactics is reviewed as a new research area for 
educational theory. Neuro-myths are explored. The author presents areas for further research, 
and focuses on the areas of neurosciences which influence research in didactics (theory of 
education).
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